
Anmerkung des AStA zur Stellungnahme des Autors 

Anmerkung zu:  
„Nun zum letzten Satz: Ich frage mich, mit welcher Methodik der AStA ermittelt hat, mit 
wem ich gesprochen habe, wer davon muslimischen Glaubens ist und worum es in den 
Gesprächen ging. Jeder Leserin der Stellungnahme muss doch klar sein, dass es sich bei 
dieser Feststellung nur um eine einfache Mutmaßung handeln kann. Diese ist falsch, denn 
ich habe selbstverständlich mit Muslimen darüber gesprochen.“ 

In dieser Stellungnahme wird behauptet, der AStA Vorsitzende hätte die Aussagen des 
Autors über die Gespräche in seiner Recherche gemutmaßt. Es wurde von mehreren 
Teilnehmer*innen der Sitzung bestätigt, dass der Autor auf Nachfrage auf der AStA Sitzung 
diese Aussagen getroffen hat. Der Vorwurf der Mutmaßung wird daher strikt 
zurückgewiesen.

Disclaimer: 

Mit der Löschung eines Beitrags auf dem Curare.Direkt-Blog, ist in der Studierendenschaft, 
besonders unter den Studierendenvertretern eine große Diskussion losgebrochen. Um Das 
Thema aufzuarbeiten und auch der Studierendenschaft alle Sichtweisen zu erläutern haben 
wir alle beteiligten Parteien gebeten eine Stellungnahme zu schreiben:  

10. SEPTEMBER 2020 (erschienen auf Antidoton.de)
Replik zur AStA-Stellungnahme vom 24.08.2020 
von Sören 

Der AStA der MHH hat entgegen des StuPa-Beschlussvorschlags vom 18.06. und 
unter meinem ausdrücklichen Protest den Artikel zur Spendenpraxis der 
Islamischen Gemeinschaft der MHH (MHH-IG) dauerhaft von der Website gelöscht. 
Zuvor waren dort ausgewählte Artikel der Curare-Redaktion im Format Curare Direct 
veröffentlicht worden. Um diesen Schritt zu begründen, legte der AStA nun eine seit zwei 
Monaten versprochene Erklärung vor. Diese ist bis dato [10.09.2020] lediglich per Mail 
an das StuPa-Präsidium, Teile der Curare-Redaktion und die MHH-IG gesendet, aber 
nicht veröffentlicht worden. Adressiert sind jedoch alle ‚Kommiliton*innen‘. Der AStA 
hat über diese Stellungnahme mit 12 Ja-Stimmen und 3 Enthaltungen abgestimmt, sie 
wurde vom Vorsitzenden Lennart Simon unterzeichnet und ist von ihm verfasst 
worden. Unter diesem Text findet sich eine Kopie des Schreibens. 

Im Folgenden möchte ich nicht nur zeigen, weshalb ich die angegebenen Gründe 
für unzureichend halte, sondern auch, dass es sich um einen dürftigen Versuch handelt, 
meine journalistische Arbeit und meine Person zu diskreditieren. Auf die in dem 
Schreiben stichpunktartig dargelegten Gründe gehe ich einzeln ein. Es wird in der 
Stellungnahme einleitend darauf hingewiesen, dass die Curare eine Zeitschrift des AStAs 
und damit nicht autark sei. Sollte es sich um eine Werbezeitschrift des AStAs handeln, 
würde ich nicht so stark mit der Entscheidung zur Löschung des Artikels ins Gericht 
gehen. Doch man erklärt:  

https://antidoton.de/replik-zur-asta-stellungnahme
https://antidoton.de/wp-content/uploads/2020/09/Stellungnahme-Vorsitz-zu-IG-Artikel.pdf


Mein Versprechen und das des AStAs ist, dass wir auch trotz des eben genannten Veto-
Rechts, keine inhaltlich korrekten Artikel, auch wenn diese uns persönlich kritisieren 
würden, löschen lassen werden. In dem oben beschriebenen Fall gibt es jedoch einen 
entscheidenden Unterschied. 
Damit ist also auch die interne Entscheidung des ‚Verlegers‘ AStA direkt an die 
darauffolgenden ‚Argumente‘ geknüpft. Sehen wir sie uns also einmal an. 

Der Artikel ist inhaltlich korrekt recherchiert und es sind keine rechtlich relevanten 
Falschaussagen getroffen worden. Dennoch ist die im Artikel verwendete Sprache 
populistisch gewählt. So wird zum Beispiel eine Aussage getroffen, wie sich liberale 
Muslime zu verhalten hätten. Da der Autor weder Muslim ist, noch im engeren Umkreis 
Muslime nach diesen Aussagen gefragt hat, scheint dies für uns als AStA kritisch. 
Die angesprochene Textstelle in meinem Artikel wird nicht zitiert, aber es kann nur eine 
gemeint sein, ich zitiere mich also selbst: 

‚Dass insbesondere die falsche Rede von Toleranz lediglich das Tolerieren der eigenen 
religiös-autoritären Meinungen durch die Gesellschaft meint, weiß jede*r liberale und 
aufgeklärte Muslim*a, der*die einmal den Tugendbelehrungen oder dem sozialen Druck 
seiner*ihrer vermeintlichen Glaubensgenossen ausgesetzt war.‘ 

Es handelt sich um einen Aussagesatz ohne normativen oder auffordernden Charakter 
gegenüber liberalen Muslimen. Ich finde es befremdlich, mir auf Grundlage dieses Satzes 
zu unterstellen, liberalen Muslimen Vorschriften machen zu wollen. Wohlgemerkt sind die 
extremistischen Akteure, die beschrieben werden, die Vereine Islamic Relief (IR), die 
Deutsche muslimische Gemeinschaft und die Muslimische Jugend in Deutschland. Im 
betroffenen Absatz, sowie im Absatz davor und danach ist nicht einmal von der MHH-IG 
die Rede. 

Nun zum letzten Satz: Ich frage mich, mit welcher Methodik der AStA ermittelt hat, mit 
wem ich gesprochen habe, wer davon muslimischen Glaubens ist und worum es in den 
Gesprächen ging. Jeder Leserin der Stellungnahme muss doch klar sein, dass es sich bei 
dieser Feststellung nur um eine einfache Mutmaßung handeln kann. Diese ist falsch, denn 
ich habe selbstverständlich mit Muslimen darüber gesprochen. Sie dient dem 
durchschaubaren Zweck, mich als gemeinen Demagogen darzustellen. Als ob ich mir im 
stillen Kämmerlein böse Anschuldigungen gegen bestimmte Gruppen ausdenke, um sie 
dann fälschlicherweise als Recherche zu veröffentlichen, anstatt tatsächlich mit Menschen 
ins Gespräch zu kommen und mit offenen Augen und Ohren durch das Leben zu gehen. 
Herbeifantasierte Anschuldigungen zur Unterstützung der eigenen Agenda gibt es hier 
vielmehr seitens des AStAs gegenüber meiner Person. Ich bin verwundert, dass man 
angesichts der ernsthaften Angelegenheit auf solche Mittel zurückgreift, insbesondere weil 
man doch mir unsaubere Arbeit vorwirft. 



Die verwendete Sprache enthält Schlagwörter, wie z.B. ‚islamfaschistisch‘, welche in 
Texten des rechten Spektrums verwendet werden und somit bestimmte Sichtweisen 
implizieren, die der AStA der MHH nicht vertritt.  
Ob der Begriff ‚Islamfaschismus‘ einen wichtigen Gehalt hat, indem er politische Praktiken 
islamistischer Terrorbewegungen mit denen der europäischen faschistischen Bewegungen 
in Zusammenhang setzt, ist eine spannende Frage. Diese Debatte wird von Publizisten 
geführt, die dabei diesen Begriff regelmäßig verwenden, aber keineswegs zum rechten 
Spektrum zählen, sondern als Religionskritiker bekannt sind, z.B. Hamed Abdel-Samad, 
Ayaan Hirsi Ali, Stephan Grigat. Ob Andere, die diesen Begriff nutzen, u.a. Daniel Cohn-
Bendit, Necla Kelek, Leon de Winter oder Josef Joffe zum rechten Spektrum gehören, kann 
jeder Leser selbst ermessen. 

Kurzum: Eine einfache Recherche ergibt zahllose Verweise auf eine Verwendung durch 
Personen des öffentlichen Lebens, bei denen völlig außer Frage steht, dem rechten 
Spektrum anzugehören. Ohne Quellenangabe ist es für mich unmöglich, eine einzige 
Verwendung durch Rechte aufzufinden. Es scheint mir, als habe man hier einfach den 
vorgebrachten Einwand einer Person aus der AStA-Sitzung vom 23.06. aufgegriffen und 
nicht weiter geprüft. Ich antwortete damals aufrichtig, dass mir keine Verwendung durch 
Rechte bekannt sei und ich das gern nachsehe. Im Protokoll der Sitzung wurde daraus: 

Sören räumt ein, dass er nicht wusste, inwiefern dieses Wort vorbelastet ist und somit auch 
nicht wusste, welchen Effekt dieses generieren würde. (Protokoll der AStA Sitzung vom 
23.06.) 
Man implizierte also schon damals ohne weitere Nachprüfung, dass eine vermeintliche 
Vorbelastung des Begriffes erwiesene Sache sei. Vermutlich, weil es hilft, das Bild eines 
undifferenzierten Hassartikels zu stützen, der rechtes Gedankengut verbreiten möchte. 

Auch hier möchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass der Begriff erläuternd für die 
Politik der Terrororganisation Hamas verwendet worden ist, nicht im Zusammenhang mit 
der MHH-IG, nicht einmal IR.  

Nicht weil es nötig ist, sondern weil es hier insinuiert wird, weise ich darauf hin, dass auch 
ich weder rechte Sichtweisen vertrete, noch im Artikel implizit zu transportieren suche. 

Da über ‚Schlagwörter‘, und damit Plural geschrieben wird und ‚Islamfaschismus‘ lediglich 
ein einziges Beispiel darstellt, erwarte ich noch die Nennung der weiteren, vermeintlich 
problematischen Begriffe, die eine Zensur rechtfertigen sollen. 

Der Autor war in keinem der genannten Diskussionen und Gesprächen bereit die Sprache 
zu ändern. Die IG der MHH hat mehrfach betont, dass ein Text gegen die 
Spendenorganisation an die gespendet wurde, in keiner Weise kritisch gesehen wird. 
Lediglich das, was ‚zwischen den Zeilen steht‘, impliziere einen Zusammenhang der IG 
MHH und Terroristen, gegen den die IG und auch der AStA vehement widersprechen 
möchten.  



Ich bin bereit, Fehler einzugestehen und Korrekturen vorzunehmen, sofern sie begründet 
sind. Dies erklärte ich bereits am 18.06. in der StuPa-Sitzung. Um diese Möglichkeit zu 
bieten und Einwände ernst zu nehmen, bin ich bereitwillig allen Einladungen zu Sitzungen 
und Gesprächen gefolgt. Leider hat mich bisher kein Einwand erreicht, der eine Änderung 
des Artikels mit Richtigstellung rechtfertigen würde. Eine Kostprobe der Qualität dieser 
Einwände finden wir in diesem Schreiben.  

Ich wiederhole nun noch einmal, was ich auf den o.g. Einwand bereits im StuPa sagte: Mein 
Artikel besteht nicht nur aus einzelnen Schlagwörtern, sondern aus weiteren Worten, aus 
ganzen Sätzen und Absätzen, die die darin verwendeten Wörter in einen 
Sinnzusammenhang stellen. Der einzige Zusammenhang zwischen MHH-IG und 
Terroristen, den mein Artikel zeichnet, ist derjenige, dass die MHH-IG an eine 
Organisation Geld spendete (ich lasse sogar offen, ob wissentlich oder nicht), die es nicht 
schafft, sich gegenüber Extremisten und Terroristen abzugrenzen. Man kann nicht einfach 
zwei Schlagworte aus dem Text und damit aus dem Sinnzusammenhang reißen, um eine 
Löschung des Artikels zu rechtfertigen, weil der Inhalt nicht angenehm ist. Und dass er das 
nicht ist, wurde ja bereits vielfach eingestanden, denn man hat die Problematik mit IR 
(Islamic Relief) erkannt und will die Spenden dorthin beenden. Genauso verstehe ich auch, 
dass die MHH-IG um ihre Außenwirkung besorgt ist, gleichwohl hat sie mehrfach an IR 
gespendet, das können weder ich noch der AStA ändern. Mittels dieser Spende hat die 
MHH-IG selbst den Zusammenhang zwischen sich und IR hergestellt, den sie nun nicht in 
einem journalistischen Medium sehen will. Insofern ist die häufig wiederholte Forderung 
nach einem kritischen Artikel über IR unter Aussparung des Namens der MHH-IG eine 
dreiste Unverfrorenheit, die ich als Journalist entschieden zurückweise. Die Weglassung 
des MHH-IG Namens ist in diesem Zusammenhang eine Zensur, um sich in einem besseren 
Licht dastehen zu lassen und ich finde es sonderbar, wie der AStA sich dieser Forderung 
anschließen kann.  

Dass man meine Weigerung, den MHH-IG Namen zu entfernen, in diesem ‚Argument‘ als 
fehlende Bereitschaft, ‚die Sprache zu ändern‘ bezeichnet, zeigt auch, wie sehr der Vorwurf 
der implizit rechten Sprache mit dem Wunsch verquickt ist, eine den eigenen Zielen 
zuträgliche und unkritische Berichterstattung zu erwirken. 

Der Autor hat mit privater Werbung für seinen Artikel deutlich gemacht, dass für ihn die 
IG Islamisten unterstütze. Auch wenn der AStA der MHH keinen Einfluss auf private 
Inhalte hat, möchte er solchen Aussagen keine Plattform bieten. In dem Artikel selber ist 
keine solche Aussage getroffen und der Autor hat immer wieder betont, dass er mit der 
Werbung lediglich den Inhalt des Artikels korrekt zusammengefasst habe.  
Ich zitiere meine eigene Antwort auf diesen Vorwurf, der bereits in der Klagedrohung der 
MHH-IG gegenüber mir und der Redaktion gemacht wurde und dem ich mit folgender, 
nachvollziehbarer Darstellung meiner Prämissen antwortete:  

1) Die MHH-IG spendete an IR. (Beleg sind Plakate in der Uni, Einladungsmail, 
Spendenbescheinigung auf der Charity Week-Website)  



2) IR verfügt über signifikante personelle Verbindungen zur Muslimbruderschaft. 
(Drucksache Bundestag 19/9415)  

3) Die Muslimbruderschaft ist eine Islamistische Organisation. (z.B. BPB-Artikel zur 
Muslimbruderschaft) 

Eine Geldspende ist für mich eine „Unterstützung“. Es ist falsch, dass diese Informationen 
nicht im Artikel zu finden sind.  

Die Islamische Gemeinschaft der MHH vertritt eine vulnerable Minderheit in unserer 
Gesellschaft. Auch ohne Zeitungsartikel, welche eine Verbindung von Muslimen zum 
Terrorismus implizieren, muss sich diese Minderheit in unserer Gesellschaft gegenüber 
solchen Anschuldigungen jeden Tag rechtfertigen.  
Eine Verbindung von Muslimen zum Terrorismus habe ich lediglich in der differenzierten 
Art gezogen, die in meinem Artikel zu finden ist und die ich bereits in meiner Antwort auf 
den dritten Punkt oben genannt habe. Zudem „impliziere“ ich diese Verbindung nicht, 
sondern beschreibe sie so explizit, wie es auf drei Seiten geht. Ich beschreibe, wohin Geld 
floss, welche Organisationen miteinander in Kontakt stehen und wie diese Interaktion 
aussieht. 

Durch diese Explikation ist es das gute Gegenteil vom gemeinen, impliziten Vorwurf, 
Muslime seien Terroristen, den zu machen mir unterstellt wird. 

Die Vulnerabilität einer gesellschaftlichen Gruppe sollte nicht als Mittel zur stereotypen 
Abwehr von Kritik angeführt werden. Vermutlich sind wir uns alle einig, dass so eine 
Minderheit leider viel zu häufig unberechtigte Beschuldigungen und implizite Ablehnung 
erleben muss. Insofern verstehe ich einen Teil der Sensibilität und Emotionalität, was Kritik 
betrifft. Um im medizinischen Sprachgebrauch zu bleiben: Wenn dies so sehr auf Kosten 
der Spezifität geht, dass man nur noch von „solchen Anschuldigungen“ redet und die 
Vulnerabilität als ein für sich stehendes Argument nutzt, dann ist jede legitime Kritik leider 
auch verunmöglicht. Und das Problem reicht dann weiter: Indem man mittels dieses 
gesellschaftspolitischen „Artenschutzes“ Kritik, Diskurs und Meinungsverschiedenheiten 
wegbügelt, nimmt man der entsprechenden Minderheit die Möglichkeit, sich zu 
Vorwürfen zu positionieren, für das eigene Agieren Verantwortung zu übernehmen und 
dadurch einmal ein mündiger Teil der Zivilgesellschaft zu werden, sich zu emanzipieren. 
Der AStA hat der MHH-IG am 23.6. genau diese Möglichkeit genommen, indem er den 
Vorschlag ablehnte, eine Gegenstellungnahme abzuwarten. 

Die Thematik der Spendengenerierung an der MHH und der Überprüfung der 
Organisationen, an die gespendet wird, wurde angestoßen und wird in einem bereits 
vereinbarten Termin kritisch diskutiert. Es wurde bereits beschlossen, dass keine weiteren 
Spenden für diese Organisation gesammelt werden. 
Dass ein Treffen zur Reflexion über Spendenorganisationen stattfinden soll, finde ich 
begrüßenswert. Mir ist allerdings völlig unklar, wieso die Verabredung zu einem Treffen 



zur Reflexion über Spendenorganisationen einen Grund für die Löschung meines Artikels 
darstellt.  

Die IG der MHH konnte zum Zeitpunkt der Spendenaktion nach Meinung des AStAs nicht 
wissen, dass die Organisation an die gespendet wurde ggf. personelle Überschneidungen 
mit islamistischen Gruppierungen hat, da diese (auch heute noch) von Programmen der 
Bundesregierung unterstützt wird. 
Dass keine weiteren Spenden an IR auf dem Campus gesammelt werden, begrüße ich. 
Wieso ist die dazugehörige Recherche vom AStA nicht gewünscht? 

Ich behaupte nicht, dass die MHH-IG um die Problematiken der Organisation IR wusste, 
bevor ich ihnen eine Mail schrieb. Allerdings war es für mich selbst nicht schwierig, nach 
dem Blick auf das Einladungsplakat der MHH-IG die Verbindungen zu recherchieren. 
Wieso konnte die MHH-IG dies nicht? Und welche Belege hat der AStA dafür, dass die 
MHH-IG es nicht wissen konnte? Dass die Bundesregierung etwas unterstützt, enthebt 
niemanden von der Verantwortung für das eigene Handeln. Es sollte eine 
Selbstverständlichkeit sein, dass man sich als mündiger Bürger vor einer Spende 
gewissenhaft über den Empfänger informiert. Dass dies nun überhaupt geschehen ist, sehe 
ich als einen Verdienst meines Artikels an. Nicht einmal der vorherige Mailverkehr mit der 
damaligen 1. Vorsitzenden hat dazu beitragen können. 

Darüber hinaus ist die Tatsache, ob die MHH-IG von den Verbindungen wusste oder nicht, 
als Argument für die Löschung meines Artikels völlig unerheblich. 

Gegenargument der Redaktion: Der Artikel ist rechtlich unangreifbar und sollte aufgrund 
der Pressefreiheit unzensiert bleiben. Alle Quellen sind korrekt recherchiert.  
Ich habe den Diskurs um meinen Artikel sehr ernst genommen. Wie auch an dieser Stelle 
habe ich jedes Schreiben in diesem Streit in sorgfältiger Arbeit beantwortet, mich zu jeder 
Sitzung oder Veranstaltung zum Thema begeben und trotz des stellenweise starken 
Durcheinanders jederzeit bemüht, die Argumente der Gegenseite spezifisch zu 
beantworten. Insofern finde ich es äußerst befremdlich, dass meine Position und die der 
Redaktion hier zu einer so unpassenden Aussage zusammengedampft werden. Dies soll 
offensichtlich dazu dienen, uns beim Leser der Stellungnahme als empathielose Hardliner 
darzustellen, die auf jeden Einwand mit stereotyper Abwiegelung antworten. 

Zu den Konklusionen, die der AStA in seiner Stellungnahme aus diesen „Argumenten“ 
zieht, wird hier auf dem Blog an anderer Stelle eingegangen. 

 


