Disclaimer: Dieser Text gibt lediglich die Meinung der Autorinnen wieder, nicht unbedingt die
des Studierendenparlaments. Dieser Text wurde dort weder debattiert noch beschlossen.

Die Curare, das StuPa und die Islamische Gemeinschaft — Der Nachhall einer bewegten
Diskussion

Ein Artikel von Tanja Klause, Annemarie Miiller und Annika Kreitlow mit Unterstiitzung des aktuellen VVorstands
der Islamischen Gemeinschaft

Am Freitag den 12.06. erschien auf dem “Curare direkt” Blog ein Artikel Gber die AStA Projektgruppe Islamische
Gemeinschaft und deren Spendenpraxis im vergangenen Jahr. Nach dem Erscheinen des Artikels ist eine grofe
Diskussion entfacht worden, die in einer langen Studierenparlaments-Sitzung am Donnerstag, 18.06., mindete.
Der Artikel wurde mittlerweile durch den Beschluss des AStA vom 22.06. geldscht.

Wir wollen an dieser Stelle nicht noch einmal inhaltlich auf die Vorwirfe und den Artikel an sich eingehen,
sondern stattdessen unsere Eindriicke, Gefilhle und Gedanken zu besagter StuPa Sitzung und der dazugehorigen
Diskussion mit euch teilen.

Disclaimer: Wir schreiben diesen Artikel als drei weille, nicht-muslimische Frauen, die bei Weitem keine
Expertinnen flr das Thema sind. Wir fangen alle gerade erst an, uns mit strukturellem Rassismus und Bias zu
beschéaftigen und wir haben noch jede Menge zu lernen. Wir schreiben diesen Artikel nach bestem Wissen und
Gewissen, weil wir hoffen, dass wir euch ein Stiick weit aufzeigen kénnen, inwiefern wir alle rassistische
Pragungen und Vorurteile in uns haben und wie wir uns aktiv mit diesen auseinander setzen kdnnen. Wir
betrachten dies als Chance, gegenseitig voneinander zu lernen, denn tendenziell hat jede*r einzelne Erfahrungen
gemacht, die andere nicht in diesem Male erfahren oder beurteilen kénnen. Wir sind also auf die Perspektiven
anderer angewiesen um unseren Horizont zu erweitern.

Tanja:

Als Mitglied des StuPa Préasidiums habe ich am Dienstagmorgen von dem Curare Blog Artikel und der
darauffolgenden Reaktion der Islamischen Gemeinschaft (MHH-1G) erfahren. Mir war direkt bewusst, dass eine
heikle Diskussion auf der StuPa Sitzung auf uns warten wiirde. Das Ausmal dieser Diskussion konnte ich zu dem
Zeitpunkt allerdings nicht ansatzweise erahnen.

Ahnlich wie viele andere, war ich im ersten Moment schockiert zu lesen, dass durch eine studentische
Spendenaktion eine vermeintlich verfassungsfeindliche Organisation unterstltzt worden ist. Ich fand es gut, dass
ein Kommilitone diese Spendenpraxis kritisch hinterfragt hatte.

Annika:
Das erste Mal als ich besagten Artikel gelesen habe, dachte ich: “Oh krass, voll die schlimmen Vorwirfe, das
geht ja gar nicht, dass die an eine solche Organisation spenden!”” Die Art und Weise wie der Artikel geschrieben
war fand ich jetzt nicht super, aber insgesamt doch nicht verwerflich. Ich gehdrte anfangs also auch zu den Leuten,
die einen informativen, objektiven (was auch immer das eigentlich sein soll) Artikel eigentlich fir kein Problem
hielten.

Annemarie:

Ehrlich gestanden hatte ich den Artikel wahrscheinlich nicht gelesen, wenn er nicht so kontrovers im StuPa
Verteiler angekiindigt worden ware. Fir mich klang der Text an mehreren Stellen, unabhangig des Inhaltes,
populistisch. Populismus als Stilmittel kannte ich vorher nur von suspekten Autor*innen/Quellen. Ich empfand die
verwendeten Suggestivfragen und den anklagenden Ton vermessen und dachte: ,,Warum sollte jemand, der auf
einen Missstand in einer Organisation hinweisen mdchte, anstatt den Bundesprésidenten oder andere offizielle
Stellen, die Islamic Relief unterstltzen, zu kritisieren alle Kritik an einer kleinen MHH internen Gruppe ben?**.

Nach den ersten Redebeitradgen von Mitgliedern der Islamischen Gemeinschaft &nderte sich unser Bild allerdings
nach und nach. Durch die Beitrdge werden wir aufmerksam gemacht, auf tendenzidse Aussagen, bewusst
unscharfe Formulierungen und Sétze, die sehr viel Interpretationsspielraum lassen. Und wir lernen auch, warum



dieser Interpretationsspielraum eben ein solches Problem ist: Die Assoziation zwischen dem Islam und
islamistischen Terror ist eine, die in unseren Medien und in der Offentlichkeit immer wieder auftaucht und durch
diese Darstellung tief in unseren Kdpfen verankert ist. Ob wir nun wollen oder nicht, durch diese Pragung haben
wir alle gewisse Vorurteile und es besteht ein mindestens impliziter Generalverdacht gegen muslimische
Organisationen, in irgendeiner Form doch etwas mit islamistischem Terror zu tun zu haben. Die Assoziationskette
springt eben unbewusst bei uns allen an, wenn wir von solchen Zusammenhéngen lesen. In dem Text wurde mit
genau dieser Kette gespielt und durch bewusstes Offenlassen und Spekulieren bleibt es am Ende den Leser*innen
lberlassen, die eigenen Schlisse zu ziehen (die natrlich durch den Text in genau eine Richtung gelenkt werden).
In der Diskussion wird immer wieder gesagt, dass der Autor bei Vorwirfen gegen jede andere Projektgruppe einen
&hnlichen Artikel geschrieben hatte. Diese Aussage kann man nun glauben oder nicht, fest steht, dass hier ein
springender Punkt getroffen wurde: Es ware fatal, die Konsequenzen solcher Vorwiirfe auf alle Projektgruppen
gleichwertig zu beziehen. Die Islamische Gemeinschaft ist in ihrem Alltag grundsétzlich immer mit Rassismus
konfrontiert und hat gegen andere Vorurteile zu kdmpfen, als beispielsweise die GEA. Zwangslaufig sind die
Auswirkungen, die ein solcher Artikel auf eine Gruppe wie die IG haben kann, eben fir uns privilegierte weilRe
manchmal schwer vorzustellen (uns selber eingeschlossen!).

Genau dort setzt ja rassismuskritisches Denken an: Die eigenen Privilegien mitzudenken und sensibel fir mogliche
ungewollte Auswirkungen auf weniger privilegierte Gruppen zu sein. Diese mdglichen Konsequenzen nicht
mitzudenken, ist im Grunde auch nichts anderes als die Behauptung “I don’t see color”, denn sie spricht
marginalisierten Personen die Tatsache ab, dass sie tagtéglich Diskriminierung erfahren.

In den vergangenen Wochen und Monaten haben wir uns im Zuge der #BlackLivesMatter Bewegung auf Social
Media alle damit gebristet, dass wir uns von nun an stirker gegen Rassismus einsetzen und unsere eigenen
Privilegien stérker hinterfragen wollen. Wir drei gehdren auch zu den Leuten, die voller Enthusiasmus angefangen
haben, Bilicher wie “Exit Racism” und “Was weile Menschen nicht Uber Rassismus héren wollen” zu lesen.
Tupoka Ogette schreib in “Exit Racism” davon, dass weie Menschen sich im “Happyland” befinden, oft nicht
glauben wollen, dass Rassismus wirklich existiert und dass der Vorwurf gegenuiber einer weien Person, sich
womdglich rassistisch verhalten zu haben, oft ein viel schwereres Vergehen ist, als die rassistische Handlung an
sich. Bei der Diskussion am Donnerstag missen wir immer wieder an ein Kapitel des Buches denken, dass sich
gerade live und in Farbe vor unseren Augen abspielt: In Kapitel 4 ihres Buches schreibt Ogette tiber White Fragility
und zitiert dabei die Antirassimusaktivistin Dr. Robin DiAngelo mit folgender ironischer Auflistung von Regeln
fiir das Ansprechen rassistischer Diskriminierung:

“1. Unter keinen Umstanden méchte ich Riickmeldung zu meiner rassistischen AuBerung oder Handlung
erhalten. Sollte diese Hauptregel dennoch gebrochen werden, gelten folgende Regeln:

2. Ein angemessener Ton ist entscheidend. Die Riickmeldung muss immer in einem ruhigen Ton gegeben
werden. Sollte das Feedback in irgendeiner Hinsicht emotionale Unterténe haben wird es sofort unglltig
und muss nicht ernst genommen werden.

10. Meine zugrundliegende Intention muss Malstab fiir deine Bewertung sein und dies hebt die
Auswirkungen meines Handelns komplett auf
11. Anzunehmen, dass mein Verhalten eine rassistische Wirkung hat, bedeutet, mich misszuverstehen”

Viele dieser Verhaltensweisen fanden sich in Reaktionen und AuBerungen einiger Personen wieder und die
Diskussion erlebte kurz einen emotionalen Héhepunkt, als der Name Thilo Sarrazin fiel. Dass eine Person es
gewagt hatte, eine Parallele zwischen dem ehemaligen SPD-Mitglied und dem Autor des diskutierten Textes zu
ziehen, l6ste solch vehemente Gegenwehr aus, dass man fast meinen konnte, die eigentlich diskriminierte Person
ware der Autor selbst.

Tanja:

Als wére es nicht eindricklich und traurig genug, die aktuelle Emotionalitat und Verletzung der islamischen
Gemeinschaft geschildert zu bekommen, gibt es unter den Anwesenden viele, die immer noch die Augen
verschlieBen und nicht sehen wollen, dass der Artikel rassistisch und diskriminierend ist. Besonders emotional
wurde ich auch, als es darum ging, dass wir als Studierendenvertretung die Aufgabe haben, alle Studierenden zu
vertreten. Ich sah mich im StuPa um und musste feststellen, dass dort ausschlieRlich weil} gelesene Personen



sitzen. Wie kdnnen wir uns also anmalen zu entscheiden, dass ein Artikel nicht verletzend ist und zur Wahrung
der Meinungsfreiheit online bleiben muss, wenn wir noch nie Rassismus erfahren mussten? Und wie kann es sein,
dass wir im StuPa Uber gendergerechte Medizin diskutieren und die Diskriminierung von Frauen verurteilen, aber
gleichzeitig Betroffenen von Rassismus nicht zugehdrt wird, wenn diese vor uns sitzen und von ihren schmerzlichen
Erfahrungen berichten?

Und dann ist da ja noch der Punkt mit der “Meinungs- oder Pressefreiheit” und der Verantwortung der
Hochschulpolitik. Die Unterstitzer*innen des Artikels sehen diesen zwar in Teilen doch kritisch und &uf3ern auch
Bedenken am Tonfall, aber diesen Artikel nun deshalb zu l6schen, nein das ginge wirklich zu weit! Das wére ja
Zensur, Meinungsdiktatur oder ein Angriff auf den Pluralismus und unsere freie Gesellschaft.

Ganz abgesehen von der Tatsache, dass Rassismus keine Meinung ist, ist es eben auch die Verantwortung von
gewahlten studentischen Vertreter*innen, Beitrdge die auf ihrer Plattform verdffentlicht werden, kritisch zu
priifen. Zu dieser kritischen Priifung gehort eben auch, die Angste und Sorgen einer ihrer Projektgruppen ernst zu
nehmen und sich solidarisch vor diese zu stellen.

Annemarie:

Bei diesem Punkt hat sich mir die Frage gestellt, wie tolerant und offen ich (und andere weiRe Menschen)
tatsachlich sind. Das Wort Toleranz wird wie eine gute Etikette an vielen Stellen verwendet. Was beinhaltet es fur
mich personlich? Entspricht meine Vorstellung davon auch der urspringlichen Bedeutung? Und falls ja, wie lebe
ich diese Toleranz dann ganz praktisch aus? Wie viel Bias spielt mit rein? Eine Eigenschaft, die ich hier als wichtig
erachte, ist das Bemuhen andere Gruppen und Individuen mitzudenken. Das heif3t, sie auf dem Radar zu haben,
ihre Anliegen ernst zu nehmen oder mindestens zuzuhéren, ohne das Gesagte mit den eigenen Erfahrungen zu
bewerten. In der Diskussion nahm ich wahr, wie unterschiedlichste Aussagen von Mitgliedern der IG als ,,zu
emotional gefuhrt* bewertet wurden. Aber beinhaltet diese Aussage nicht eigentlich eine subjektive Wahrnehmung
anstatt einen objektiven Kommentar Uber die Debatte? Ich behaupte, dass die Mehrheit der Beitrédge zur
Diskussion subjektive AuRerungen darstellten.

Dariiber hinaus empfinde ich Emotionalitat nicht unpassend, sondern in manchen Momenten gerade angezeigt, in
meinen Augen hat Emotionalitat etwas ehrliches und eindrickliches. Niemand reagiert emotional wenn es um
Banalitaten geht.

Annika:

Und noch ein Aspekt bereitet mir Bauchschmerzen: Die Islamische Gemeinschaft hat an diesem Abend
unglaublich viel emotionale Bildungsarbeit leisten missen, um Leuten wie mir verstandlich zu machen, warum
dieser Artikel Giberhaupt ein Problem ist.

Ich bin unglaublich beeindruckt von diesen starken, muslimischen Frauen, die vor einem vollen Horsaal so kluge
und kraftvolle Worte finden, aber gleichzeitig wiinsche ich mir so sehr, dass sie dies nicht tun massten. Ich wiinsche
mir, dass weille Menschen von selber auf die Idee kommen wiirden, ihre eigenen Pragungen und Vorurteile zu
hinterfragen, ohne dass uns Gruppen wie die IG sich so verteidigen bzw. verletzlich zeigen missen um Gehdor zu
finden.

Vielleicht sind wir als Gesellschaft dafiir noch nicht weit genug, aber ware es nicht das Mindeste, den betroffenen
Personen zuzuhdren und ihnen zu glauben, wenn sie von ihren rassistischen Diskriminierungen berichten? Fir
einige Personen schien selbst das schon zu viel verlangt zu sein.

Kibra Glmusay beschreibt dies in ihrem Buch ,,Sprache und Sein* folgendermaRen: ,,Vielleicht kann ein Mensch,
der noch nie gegen eine Mauer gelaufen, der noch nie hart auf den Boden der Machtlosigkeit, des
Kontrollverlustes, der Demutigung, der Einsamkeit oder der Sprachlosigkeit geschlagen ist — vielleicht kann so
ein Mensch sich die Mauern, die sich tatsachlich durch unsere Gesellschaft ziehen, gar nicht vorstellen. Vielleicht
lauft dieser Mensch neben einer solchen Mauer entlang, ohne sie auch nur zu spiiren. Ohne zu ahnen, dass sie fir
viele andere, deren Szenario des ,,schlimmsten Falls* ein ganz anderes waére, real ist.”

Tanja: Die Diskussion der StuPa Sitzung hat mich nachhaltig bewegt, mich aufgewdhlt und zum Nachdenken
gebracht und das ohne, dass ich zur betroffenen Gruppe gehdre. Ich wirde mir winschen, dass wir die
angefangene Diskussion dazu nutzen, ein besseres Bewusstsein flr Rassismus am Campus und im taglichen Leben
zu schaffen und sensibler flr andere Realitaten werden.



Am Ende des Abends scheinen die Fronten vielleicht noch ein Stiick verharteter als noch zu Beginn der Diskussion
und die Frage, wie diskriminierend unser Hochschulalltag fir einige tatsachlich ist, bleibt offen und unverstanden
im Raum. Unser aller Ziel sollte es deswegen sein, gemeinsam anzufangen uns mit Rassismus und Diskriminierung
auf dem Campus auseinanderzusetzen, um alle Realitdten mitzudenken und achtsam miteinander umzugehen.
Falls ihr genauso wie wir, Interesse habt, euch (ber rassistische Mechanismen
zu informieren und mehr zu lernen, dann empfehlen wir KUBRA (unter  anderem)  die
folgenden Bucher: S MU SAT
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